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Resumen:

RECURSO DE CASACION. INADMISION AL NO JUSTIFICAR LA RELEVANCIA PARA LA
RESOLUCION DEL PROCESO DE LA INFRACCION DE UNA NORMA DE DERECHO ESTATAL.
APLICACION E INTERPRETACION DE NORMAS AUTONOMICAS.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a treinta de Octubre de dos mil seis.

Visto por esta Seccion Sexta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el recurso de casacion
interpuesto por la Letrada de la Junta de Andalucia, contra la sentencia de 23 de junio de 2003, dictada por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Granada, en el recurso n® 61/2002, en el que se impugna el Decreto 418/1994, de 25 de octubre de la
Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia y la resolucion del Consejero de Medio Ambiente
de 22 de octubre de 1996 que desestima el recurso ordinario interpuesto contra la resolucién del Presidente
de la Agencia de Medio Ambiente de 17 de mayo de 1996 que denegaba a D. Eugenio diversas solicitudes
en relacién con los terrenos de su propiedad incluidos en la ampliacion del Parque Natural de Cabo de Gata
-Nijar. Ha sido parte recurrida D. Eugenio , sustituido a su fallecimiento por las entidades Lascony, S.A. y
Agrosantander, S.L., representados en ambos casos por la Procuradora de los Tribunales Diia. Maria
Rodriguez Puyol.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, con sede en Granada, de 23 de junio de 2003, objeto de este recurso, contiene el siguiente
fallo: "Estima parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Carlos
Alameda Urefia, en nombre y representacién de D. Eugenio , contra la resolucién de la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia, desestimatoria del recurso ordinario interpuesto contra la resolucién del
Presidente de la Agencia de Medio Ambiente de fecha 17 de mayo de 1996, por la que se denegaba la
solicitud, en forma alternativa, de la desafectacién, compraventa o expropiacion de los terrenos de la
propiedad del actor incluidos en la ampliacion del Parque Natural Cabo de Gata -Nijar, aprobado por
Decreto 418/1.994, de 25 de octubre , o la declaracion de nulidad de la norma antedicha, declarando nula la
resolucion impugnada y el derecho del recurrente a que por la Administracion se inicie un expediente
expropiatorio de los terrenos incluidos dentro de la ampliacion del Parque Natural Cabo de Gata -Nijar, y
que quedan afectados por el Decreto 418/94, de 25 de octubre ; sin expresa imposicion de las costas de
este recurso."

SEGUNDO.- Una vez notificada la citada sentencia, se presentd escrito por la Letrada de la Junta de
Andalucia, manifestando su intencién de interponer recurso de casacion y por providencia de 14 de julio de
2003 se tuvo por preparado, siendo emplazadas las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.

TERCERO.- Con fecha 13 de octubre de 2003 se presentd escrito de interposicion del recurso de
casacion, haciendo valer un dnico motivo al amparo del art. 88.1.d) de la Ley de esta Jurisdiccion,
solicitando que se case y anule la sentencia recurrida, dictando otra por la que estimando el recurso, anule
el Acuerdo impugnado por ser contrario a Derecho.
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CUARTO.- Admitido a tramite el recurso se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara
escrito de oposicidn, en cuyo trdmite solicita la confirmacion en su integridad de la sentencia recurrida.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, a
cuyo efecto se sefial6 el dia 25 de octubre de 2006, fecha en que tal diligencia ha tenido lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Octavio Juan Herrero Pina
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso en el que se dicta la sentencia de instancia tiene su origen en la reclamacion
formulada por D. Eugenio el 19 de enero de 1996, ante la Agencia de Medio Ambiente de Andalucia, dado
que en virtud el Decreto 418/1994, de 25 de octubre , de la Consejeria de Medio Ambiente, que aprueba el
Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales y el Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural Cabo
de Gata -Nijar, se produjo una ampliacién que afecta en 131,47 Has. a terrenos de su propiedad, por lo que
venia a solicitar la nulidad del Decreto y desafectacion de los terrenos de su propiedad y, alternativamente,
la iniciacidn de expediente para permuta de terrenos con la Administracién, compraventa de comun acuerdo
0 expropiacion.

Ante la desestimacion de su reclamacién por resolucién de 17 de mayo de 1996, confirmada en
recurso ordinario por la de 22 de octubre de 1996, interpuso recurso contencioso administrativo, en cuya
demanda mantiene esa dualidad de pretensiones: anulacién del Decreto 418/1994 y subsiguiente
desafectacion de sus terrenos o, alternativamente, el inicio del oportuno expediente expropiatorio para ser
indemnizado de los derechos afectados por la ampliacién del referido Parque Natural en 131,47 Has.

La Sala de instancia sefiala que "resulta palmario que de las 1.000 Ha en que fue ampliado por el
Decreto 418/94, de 25 de octubre, el Parque Natural CabodeGata -Nijar, 131'4775 hectareas del terreno,
son propiedad del recurrente y afectas a lo establecido en el articulo 141.1 acerca de las actividades y usos
compatibles en las areas incluidas en la Subzona A-1, en la que no se permiten los usos o aprovechamiento
agricolas, ni cinegéticos y los ganaderos estan supeditados a la autorizacién discrecional de la Agencia de
Medio Ambiente".

Rechaza la alegacién de nulidad del Decreto 418/94 , en cuanto se funda en defectos formales que
no pueden hacerse valer en los supuestos de impugnacién indirecta de disposiciones generales, mientras
gue estima la pretension alternativa razonando al respecto: "efectivamente la limitacion impuesta por el
articulo 241 del Decreto referenciado 418/94 , no considera compatible con los criterios medioambientales
utilizados las siguientes actividades: 2.b) cualquier actividad de transformacion del medio incluidas las
primarias tradicionales como agricultura y ganaderia; d) la actividad cinegética, los trabajos de repoblacién
forestal, y las nuevas construcciones excepto las destinadas a labores de guarderia, e incluso la ganaderia
necesita una autorizacion especial. Resulta evidente que la inclusion de los terrenos, sin el consentimiento
del propietario, en un ambito de la restriccién de derechos de uso y disfrute de tal naturaleza, no puede ser
salvado mas que con las predicciones que se establecen en la Ley que sustenta el Decreto impugnado,
2/89 de 18 de julio , sobre Inventario de Espacios Naturales elaborado por la Junta de Andalucia, que en
caso de ampliacién decidida por el Consejo de Gobierno de Andalucia de los espacios incluidos en el
Inventario o de sus Zonas de Proteccion Exterior, asi como la declaracion de los parques naturales, se
supedita a la concurrencia de una serie de requisitos, establecidos en su articulo 4° , que seran: «dicho
ambito podra ampliarse, por acuerdo del Consejo de Gobierno, mediante la incorporacion de terrenos
colindantes a las Reservas Naturales y Parajes Naturales, siempre que relnan las caracteristicas
ecolégicas adecuadas para ello, sean propiedad de la Junta de Andalucia, resulten objeto de expropiacion
forzosa o sean voluntariamente aportados por los propietarios con tal finalidad o se autorice por los mismos
su incorporacién». En el caso concreto, no se ha seguido ninguno de los procedimientos sefialados, ni se ha
procedido a la expropiacion forzosa, ni se han aportado los terrenos por el recurrente de forma voluntaria,
sin que conste tampoco, la autorizacion de su incorporacion; por lo tanto, dicha peticién precisa de una
respuesta de la jurisdiccion, que puede sustituir las facultades expropiatorias de la Administracién, cuando la
jurisdiccion imponga la obligacién, mediante la oportuna declaracion, de aquellas que debié adoptar, en su
momento oportuno, al efectuar una serie de limitaciones dispositivas y de uso por parte del propietario de
los terrenos, mediante la publicacién en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, sin que conste haber
dado audiencia previa, como interesado, de que unos terrenos de su propiedad estaban incluidos en las
limitaciones, que constituyen un dafio palpable dado que, sin perjuicio de que la actividad agricola de
invernadero le fuese negada en los terrenos de su propiedad, ha quedado probado tenia unas expectativas
reales y evidentes de riego y de cultivo, al estar la superficie afectada incluida dentro del ambito de la
Comunidad de Regantes de Rambla de Morales, que con la ampliacion del Parque Natural y las limitaciones
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impuestas por el Decreto 418/94 , han quedado truncadas y tales expectativas han de ser objeto de
indemnizacion mediante el correspondiente proceso expropiatorio, que habra de ser iniciado y terminado por
la Administracion en la forma reglada oportuna, y con las garantias procedimentales establecidas, a fin de
que, el interés publico consistente en la preservacién de los espacios naturales y proteccion ecoldgica de los
mismos, tan necesaria en la vida actual, no lesiones los intereses particulares de los propietarios que se
vean afectados por las limitaciones impuestas por dicho interés publico, ya que no seria de recibo que se
cargaran sobre las economias particulares el coste de proteccion de dicho interés publico, en su
consecuencia, lo procedente es intimar a la Administracion, a que cumpla con aquella obligacion que no
ejerci6, derivada de su facultad expropiatoria, para que inicie el expediente de expropiacion, y concluya el
mismo, tras seguir los tramites oportunos, inactividad de la Administracién Puablica, que obliga al érgano
jurisdiccional a condenar a la misma al cumplimiento de sus obligaciones en los concretos términos en que
estan establecidas en la Ley 2/89 de 18 julio ."

SEGUNDO.- Frente a dicha sentencia se interpone el recurso de casacién, en cuyo primer y Unico
motivo, formulado al amparo del art. 88.1.d) de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién, se denuncia la
infraccién del art. 45.1 de la Constitucion y el art. 11 de la Ley 4/89 de Conservacion de los Espacios
Naturales Protegidos y de la Flora y Fauna Silvestres, alegando que los espacios naturales protegidos se
clasifican en distintas figuras, que segun la referida Ley 4/89 son las de Parques, Reservas Naturales,
Monumentos Naturales y Paisajes Protegidos, y por su parte la Ley Andaluza 2/1989, de 18 de julio , crea
las figuras de Parajes Naturales, Parques Periurbanos y Reservas Naturales Concertadas. Afiade que
declarado un determinado espacio natural nada impide su modificacién cuando concurran las circunstancias
para ello, a través del mismo instrumento legal o normativo que los cre6, Ley en el caso de Reservas y
Parajes Naturales y Acuerdo del Consejo de Gobierno cuando se trate de Parques Naturales, manteniendo
que el art. 4.2 de la Ley 2/1989, de 18 de julio viene a establecer unos supuestos en los que la ampliacion
territorial se puede llevar a cabo por Acuerdo del Consejo de Gobierno en aquellas figuras, Reservas y
Parajes Naturales, que necesitarian de una Ley, por lo que no seria de aplicacion al caso al tratarse de un
Parque natural.

Se opone al recurso la parte recurrida, alegando en primer lugar la inadmisibilidad del recurso al
amparo del art. 86.4 en relaciéon con el art. 94.1 de la Ley Jurisdiccional , sefialando que la sentencia de
instancia solo estim@ la pretension alternativa de la demanda de iniciacién de expediente de expropiacién al
amparo de los arts. 4 y 23.2 de la Ley 2/1989, de 18 de julio , del Parlamento de Andalucia, de Espacios
Naturales Protegidos, siendo que la Administracion recurrente invoca como infringidos los arts. 45.1 de la
Constitucion y 11 de la Ley estatal 4/89, preceptos no alegados oportunamente en el proceso e introducidos
de forma sorpresiva y con indefension para la parte en este recurso de casacion, estimando que concurre la
citada causa de inadmision ya que la sentencia toma como norma relevante la Ley 2/89 y la Administracion
no alegé la infraccion de normas de derecho estatal o comunitario. En cuanto al fondo del asunto, defiende
el criterio seguido en la sentencia de instancia.

TERCERO.- Procede examinar, en primer lugar, la causa de inadmisibilidad invocada, cuya
apreciacion impediria el andlisis de la cuestion de fondo, a cuyo efecto y como sefiala la jurisprudencia de
esta Sala, por todas las sentencias de 29 de junio de 2004 y 25 de enero de 2005 , no debe considerarse
precluida la posibilidad de apreciar la inadmisién del recurso, aunque ésta haya de apreciarse en sentencia,
lo que por lo demas se prevé en el art. 95.1 de la Ley de la Jurisdiccion , cuando establece que la sentencia
gue resuelva el recurso podra declarar su inadmisibilidad si concurre alguno de los motivos previstos en el
art. 93.2.

Afade dicha jurisprudencia de esta Sala, que resulta irrelevante, a efectos de la inadmisibilidad del
recurso de casacién, que se haya tenido por preparado el recurso en la instancia o el ofrecimiento del
mismo al notificarse la resolucidon impugnada, siempre que concurra una causa de inadmision. Lo contrario
supondria resolver un recurso de casacion en un supuesto en el que esta vedado por el legislador en contra
de la ley que legitima y regula la actuacion de los tribunales y de la finalidad de proteccion de la norma que
tiene el recurso de casacion.

También ha declarado esta Sala, que no es obstaculo para la inadmision, en tramite de sentencia, de
un recurso de casacion, la circunstancia de que hubiese sido admitido con anterioridad, al tener esta
admision caracter provisional (sentencias de 30 de marzo de 2002, 23 de septiembre de 2002, 2 de abril de
2003, 13 de junio de 2003, 14 de octubre de 2003, 20 de octubre de 2003, 26 de marzo de 2004, 5 de abiril
de 2004, 3 de mayo de 2004 y 24 de mayo de 2004 ).

Pues bien, el articulo 86.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa, establece que "las sentencias que, siendo susceptibles de casacién por
aplicacion de los apartados precedentes, hayan sido dictadas por las Salas de lo Contencioso-
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administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia s6lo seran recurribles en casacion si el recurso
pretende fundarse en infraccién de normas de Derecho estatal o0 comunitario europeo que sea relevante y
determinante del fallo recurrido, siempre que hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o
consideradas por la Sala sentenciadora”. Y por su parte el articulo 89.2 de la misma Ley ordena que "en el
supuesto previsto en el articulo 86.4 , habra de justificarse (en el escrito de preparacion del recurso) que la
infraccion de una norma estatal o comunitaria europea ha sido relevante y determinante del fallo de la
sentencia".

A ello ha de afiadirse, que esa falta de acceso a la revision en recurso de casacion cuando se
cuestiona la interpretacion y aplicacion de normas de Derecho autonémico, es aplicable, como indican las
sentencias de 1 de febrero y 14 de marzo de 2006 , entre otras, a los supuestos de invocacién instrumental
de preceptos constitucionales y de derecho estatal, intentando lograr un fin no autorizado por el articulo 86.4
de la Ley de la Jurisdiccién , supuestos que determinarian la inadmisiblidad del motivo asi fundado, "como
ha declarado esta Sala, entre otras, en sentencias de 16-12-2002, 5-6-2003, 31-3-2004, 7-3-2004,
19-5-2004, 29-10-2004, 13-7-2005 y 9-2-2006 , al expresar que la interpretacion y aplicacion del
ordenamiento juridico autonémico corresponde hacerla a la Sala sentenciadora del Tribunal Superior de
Justicia y no puede ser revisada en casacion".

En este caso, en el escrito de preparacion del recurso no se cumple la exigencia legal, pues aun
cuando se hace referencia a la erronea interpretacion de los arts. 4, 7'y 10.3 de la Ley 4/89 y genéricamente
a la Ley de Expropiacion Forzosa , es lo cierto que tales preceptos no fueron invocados convenientemente
por la parte en la instancia y tampoco fueron consideradas por la sentencia recurrida como fundamento del
pronunciamiento recurrido, que se apoya en la interpretacién de los arts. 4 y 23.2 de la Ley autonémica
2/89, de 18 de julio . Pero es mas, la propia parte recurrente en el escrito de interposicion sefiala con toda
claridad que la sentencia ha interpretado erréneamente el art. 4.2 de la citada Ley 2/1989 y razona sobre la
interpretacién que considera adecuada, para concluir que dicho precepto no es aplicable al caso,
refiriéndose a la Ley estatal 4/89 , para justificar la posibilidad de ampliacion del Parque, cuestién no
discutida y no relevante para la resolucion adoptada en la instancia, de tal manera que con dicho
planteamiento lo que en definitiva se persigue es que este Tribunal entre a examinar la interpretacion de
preceptos de Derecho autonémico, cuya revision en casacion le esta vedada. Por lo tanto, la parte no
justifica en el escrito de preparacién, como es necesario, que habiendo sido invocada en el proceso o
considerada por la Sala sentenciadora, la infraccion de los preceptos estatales citados ha sido relevante y
determinante del fallo y, por otra parte, su invocacién tiene un caracter instrumental tratando de conseguir
una finalidad que el art. 86.4 de la Ley procesal no permite, al centrar el recurso en la interpretacién y
aplicacién de preceptos de Derecho autonémico.

Cabe afadir al respecto la reiterada doctrina de esta Sala (Autos de 12 y 29 de mayo y 12 y 26 de
junio de 2000 ), segun la cual, el articulo 86.4 condiciona la recurribilidad de las sentencias dictadas por los
Tribunales Superiores de Justicia -que sean susceptibles de casacion- a que el recurso pretenda fundarse
en infraccién de normas de Derecho estatal (0 comunitario europeo) que sea relevante y determinante del
fallo recurrido, siendo este condicionamiento, en cuanto afecta a la impugnabilidad de la sentencia, el que
determina que en el articulo 89.2 se exija al recurrente justificar en el tramite inicial del procedimiento
impugnatorio -en el escrito de preparacion del recurso- que la infraccién de las normas juridicas habiles, que
en su dia podran hacerse valer como fundamento del recurso de casacion, ha sido relevante y determinante
de la sentencia, en otras palabras, el juicio de relevancia tiene su sede propia en el escrito de preparacion
del recurso, cumpliendo la funcién de acotar las infracciones normativas que habran de servir para articular
los motivos de casacion.

Por todo ello procede declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la Letrada de la
Junta de Andalucia, de conformidad con lo dispuesto en el art. 93.2.a ) en relacién con el art. 95.1 de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccion.

CUARTO.- La inadmision del recurso determina la imposicion legal de las costas a la parte recurrente,
si bien, la Sala, haciendo uso de la facultad que otorga el art. 139.3 de la LRJCA y teniendo en cuenta la
entidad del recurso y la dificultad del mismo, sefiala en 1.500 euros la cifra maxima como honorarios de
letrado de la parte recurrida.

FALLAMOS
Que debemos declarar y declaramos inadmisible el presente recurso de casacion n° 6420/2003,
interpuesto por la Letrada de la Junta de Andalucia, contra la sentencia de 23 de junio de 2003, dictada por

la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Granada, en el recurso n°® 61/2002 , que queda firme; con imposicion legal de las costas a la parte
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recurrente, si bien, la Sala, haciendo uso de la facultad que otorga el articulo 139.3 LRJCA y teniendo en
cuenta la entidad del proceso y la dificultad del mismo, sefiala en 1.500 euros la cifra maxima como
honorarios de letrado de la parte recurrida.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccion Legislativa, , lo pronunciamos,
mandamos y firmamos . PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado Ponente, Don Octavio Juan Herrero Pina, estando la Sala celebrando audiencia publica en el
dia de la fecha, de lo que como Secretario, certifico.



